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Wenn ein städtisches Areal zu 
entwickeln ist, haben wir als 
Architekten ein klares Modell 
vor Augen. Es gibt einen Eigen-
tümer oder Investor, der einen 
Planer beauftragt, ein Bebau-
ungskonzept zu entwickeln. 
Oder eine Kommune, die einen 
solchen Entwurf erarbeiten 
lässt, um anschließend Inves-
toren hierfür zu fi nden. Die 
Vorstellung hierbei ist, das 
mittels Investitionen in bau-
liche Maßnahmen die Areale 
neu gestaltet und genutzt wer-
den. Die Hauptakteure sind 
hierbei der Eigentümer, der 
Investor und die Kommune. Es 
wird ein gewünschter Endzu-
stand entworfen, der dann in 
einen Bebauungsplan über-
setzt wird. Manchmal funktio-
niert dieses Prozedere schlecht 
– sei es, das der lokale Immo-
bilienmarkt eine schwache 
Phase durchläuft, sei es, das 
die Anwohner Widerspruch 
einlegen, sei es, das Altlasten 
entdeckt werden oder Altbau-
ten unter Denkmalschutz ste-
hen. Dann zeugt jahrelanger 
Leerstand von den Schwächen 
eines solchen Vorgehens. Doch 

solche Krisen werden kaum 
zum Anlass genommen, über 
andere Methoden nachzuden-
ken.
DOCH in der jetzigen Krise der 
Städte in Ostdeutschland scheitert 
dieses Modell völlig:  Eine Millio-
nen Wohnungen sowie zahlreiche 
Industriebauten, Gewerbefl ächen 
und soziale Einrichtungen stehen 
leer, die privaten Investitionen 
bleiben weitgehend aus und die 
öffentliche Hand ist Pleite, so dass 
sie die Lücke nicht füllen kann. So 
besehen besteht kaum eine Hand-
lungsmöglichkeit. Doch die Krise 
kann zur Chance werden, zwingt 
sie uns doch, unsere bisherigen 
Annahmen zu überdenken und 
neue Wege zu fi nden. Und hierbei 
stellt sich heraus, dass auch in 
der bisherigen Stadtentwicklung  
durchaus andere Entwicklungs-
modelle existieren. Und diese fi n-
den sich genau dort, wo das oben 
beschriebene Modell scheitert oder 
sich über Jahre, gar Jahrzehnte 
verzögert. Denn städtische Bra-
chen sind nicht nur eine Oase für 
seltene Pfl anzen- und Tierarten 
und einige versponnene Stadtö-
kologen, sondern auch Keimzelle 
für einen anderen Urbanismus. 

Und mit Ihnen treten auch andere 
Akteure auf die städtische Bühne.
IM Zeitalter globalisierter Finanz- 
und Immobilienmärkte und dem 
Wechsel von sozialdemokratische 
zu neoliberalen Politikmodelle 
verändern  sich die europäischen 
Gesellschaften. Hier stellt sich 
die Frage nach der Neudefi nition 
europäischer Kultur und Gesell-
schaft. Eine Wiederbelebung oder 
Fortführung herkömmlicher sozi-
alstaatlicher Konzepte zu fordern, 
wäre angesichts deren paterna-
listsichen Charakters sowie der 
fehlenden öffentlichen Gelder die 
falsche Antwort. Die Antwort liegt 
nicht im Verteidigen alter Besitz-
stände und Modelle, sondern in 
der Fortführung egalitärer und 
sozial verantwortlicher Werte mit 
innovativen Konzepten. Hilfreich 
erweist sich hierbei nicht die Ideen 
heutigen Städtebaus, sondern 
ein Blick in die Städte und die in 
ihnen ohne Planung stattfi nden-
den Prozessen. Für eine solche 
Betrachtung eignet sich Berlin 
besonders gut, war es doch in den 
letzten 50 Jahren aufgrund seiner 
vielzähligen Brachen quasi ein 
urbanes Laboratorium zur Unter-
suchung des Residualen. Die einer 

marktwirtschaftliche Verwertung 
entzogenen und scheinbar funk-
tionslosen Räume bildeten einen 
Nährboden für unerwartete Akti-
vitäten. Abseits der herkömmli-
chen gesellschaftlichen Regeln 
entwickelte sich hier eine enor-
me Bandbreite von temporären 
Nutzungen, von Gemüseanbau, 
Freizeit und Sport über sozialen 
Initiativen und Dienstleistungen, 
Alternativ-, Jugend und Popkultur, 
Kunst- und Musikszene, Nightlife 
bis hin zu Migrantenökonomien, 
Handel und Gewerbe, Erfi ndern 
und start-up Unternehmen. 
BRACHRÄUME wurden zu Testa-
realen für neue Aktivitäten. Sie 
eröffnen Räume, die Unsicherheit 
ermöglichen, wo man naiv sein 
kann. Man kann Experimente 
mit unklarem Ausgang realisie-
ren. Diese können scheitern - wie 
es gelegentlich passiert. Oder sie 
können sehr erfolgreich werden 
und sich etablieren – dann wird 
die temporäre Nutzung zum Aus-
gangspunkt für eine neue Art lang-
fristiger Nutzung. Residualräume 
sind Brutkästen zur Züchtung 
neuer Aktivitäten: Hier entste-
hen neue Moden und Lebensstile, 
werden technische Erfi ndungen 

gemacht (man denke nur an die 
Geschichte des Personalcompu-
ters), entstehen neue Formen von 
Kunst, Musik und Popkultur und 
begründen sich start-up-Unter-
nehmen. Und obgleich sie fast 
ohne Geldmittel auskommen, sind 
sie zentrale Standorten für die 
Kulturproduktion der jeweiligen 
Stadt. Denn was sich in Berlin 
besonders deutlich zeigt, fi ndet 
sich auch in anderen Städten. Sei 
es in Helsinki die ‚Kabelfactory’ 
oder das ‚Magazinii’, in München 
der ‚Kulturpark Ost’, in Wien das 
‚KDAG-Gelände’ oder das ‚Flex’ 
- für das öffentliche Leben in der 
Stadt spielen diese Orte meist eine 
vergleichbar wichtige Rolle wie 
klassische Kulturinstitutionen, wie 
es sich spätestens beim dem Blick 
in einen Reiseführer offenbart. Die 
temporären Nutzer verfügen über 
keine oder nur geringe fi nanzielle 
Ressourcen und befi nden sich meist 
am Rand oder außerhalb des etab-
lierten Gesellschaftssystems. Für 
manche - wie Migranten und Exis-
tenzgründer - werden temporäre 
Aktivitäten in Residualräumen 
zum Sprungbrett für eine Karrie-
re, für andere stellen sie Nischen 
und Rückzugsräume zum Ausstieg 
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aus etablierten Lebensbildern dar. 
In beiden Fällen ermöglicht der 
nahezu unentgeltliche Zugang zu 
Räumen fi nanzschwachen Akteu-
ren die Möglichkeit zur aktiven 
Mitgestaltung von Stadt. Diese 
recyceln die vorgefundenen Räu-
me und Materialien und realisie-
ren ihre Nutzung mit  minimalen 
physischen Eingriffen – urbanism 
light. Das Kapital der Nutzer sind 
nicht Geldmittel, sondern Krea-
tivität, Engagement und soziale 
Netzwerke. Sie entwickeln sich in 
der Regel nicht isoliert, sondern in 
Clustern. Diese entwickeln spezi-
fi sche Nutzungsprofi le und Identi-
täten und mithin einen typischen 
Programmix. Während eine solche 
Profi lbildung bei Shoppingcentern 
von Projektsteuern durch die Aus-
wahl der Mieter künstlich und zen-
tralistisch geplant generiert wird, 
entwickelt er sich hier über die 
Zeit aufgrund sozialer Netzwerke 
und der persönlichen Wertvorstel-
lungen der Beteiligten. Hierbei 
entstehen auch lokale Ökonomien, 
in denen sich zwischen den ver-
schiedenen temporären Nutzern 
nicht-monetäre Tauschverhält-
nisse ausbilden. Diese werden oft 
auch in der Beziehung zum Eigen-
tümer wichtiger als der Transfer 
von Geldmitteln. 
Während die Nutzer den Raum 
zur Verfügung gestellt bekommen, 
profi tiert der Eigentümer von einer 
Aufwertung und Bekanntwerden 
der Immobilie, der Etablierung 
neuer Nutzungsformen am Stand-
ort und von einem Schutz vor Ver-

fall und Vandalismus. Zuweilen 
gibt es Immobilieneigentümer, die 
von sich aus die Initiative ergrei-
fen, um von diesen nicht-fi nanziel-
len Effekten temporärer Nutzun-
gen zu profi tieren. In Amsterdam 
hat die Kommune die Möglichkei-
ten für sich entdeckt, und setzt nun 
kulturelle Zwischennutzer zur Sti-
mulierung der Projektentwicklung 
eines zwei Quadratkilometergro-
ßen ehemaligen Hafenareals auf 
der Nordseite des Ij-Flußes strate-
gisch ein. Für einen Zeitraum von 
10 Jahre werden etwa hundert 
temporäre Nutzer in einer 20.000 
qm großen Halle angesiedelt, 
um den Standort im öffentlichen 
Bewußtsein bekannt zu machen 
und damit als Keimzelle für die 
Entwicklung von etwa drei Millio-
nen Quadartmeter Geschoßfl äche 
zu dienen. Im weiteren Verlauf sol-
len die temporären Nutzungen zu 
einer lebendigen Mischnutzung im 
neuen Stadtteil führen.
GEMEINHIN betrachtet man tem-
poräre Nutzungen als Zwischen-
nutzung, mithin ein ephemeres 
Phänomen, das ohne langfristige 
Wirkung bleibt. Bei einer genau-
er Betrachtung kann man jedoch 
langfristige Auswirkungen auf 
drei Ebenen feststellen: Zum ers-
ten verleihen sie ihren Standorten 
neue Identitäten und etablieren an 
ihnen neue Formen von Nutzun-
gen, die meist in das angrenzen-
de Stadtquartier ausstrahlen und 
zuweilen Prozesse der Gentrifi zie-
rung in Gang setzen. Zum zweiten 
werden temporäre Nutzung oft 

zum Wendepunkt in der Biografi e 
der Akteure, an dem sie ihre eigent-
liche Lebens- und Berufsperspek-
tive fi nden, die sie anschließend 
weiterverfolgen und dabei oft zu 
völlig neuen Berufsbildern fi nden. 
Zum dritten etablieren sich Nut-
zungen, die auch nach dem Ende 
einer Zwischennutzung stabil 
und langfristige bestehen bleiben 
– entweder indem das Projekt den 
Ort wechselt und sich an neuen 
Standorten weiterentwickelt – wie 
etwa in Berlin Institutionen wie 
das Haus des Lehrers, das Tem-
podrom und das WMF -, sich am 
selben Ort verstetigen – wie etwa 
die Kunstwerke oder die UFA-Fab-
rik – oder in dem andere das Nut-
zungskonzept kopieren. Hierzu ist 
auch die gesamtkulturelle Aus-
strahlung zu zählen, wie etwa die 
Alternativkultur der 70er Jahre, 
die Punk-Bewegung der 80er Jah-
re oder  die Techno-Szene der 90er, 
deren jeweilige Entstehung auf 
temporäre Nutzungen von Residu-
alräumen zurückzuführen ist.
DIESE Phänomene vollziehen sich 
zunächst jenseits von Architektur 
und Stadtplanung. Gleichwohl 
haben sie deutliche Auswirkungen 
auf Stadtentwicklung und Stadt-
kultur.  Dies war Anlass, das For-
schungsprojekt Urban Catalyst1 
zu begründen, welches die These 
verfolgt, dass temporäre Nutzun-
gen ein vernachlässigtes Potential 
darstellen, die eine strategische 
Rolle an schwer entwickelbaren 
Immobilienstandorten spielen 
können und eine wichtige Ergän-

zung zu kapitalorientierten Stadt-
entwicklungskonzepten darstellen. 
Nachdem wir in uns in der ersten 
Phase des Projektes der Analy-
se des Phänomens in fünf euro-
päischen Metropolen (Helsinki, 
Amsterdam, Berlin, Wien, Neapel) 
gewidmet haben, ziehen wir jetzt 
aus dem Beobachten Schlussfolge-
rung für die Praxis von Kommu-
nen und Planern und formulieren 
Handlungsstrategien.  Was kön-
nen Planer von Prozessen lernen, 
die sich ungeplant vollziehen und 
deren Spontaneität ihr wesent-
liches Merkmal ist? Und welche 
Rolle können sie hierbei einneh-
men? PROJEKT- bzw. Stadtent-
wicklung erfolgt hier weniger als 
Planung physischer Maßnahmen 
und deren Finanzierung denn als 
Stimulierung von Nutzungen. Die-
se werden nicht geplant, sondern 
es werden Rahmenbedingungen 
geschaffen, um ihre Entwicklung 
zu ermöglichen oder zu erleich-
tern. Wesentlich hierbei ist es, die 
Interaktion zwischen den verschie-
denen Beteiligten (Nutzer, Kom-
mune, Eigentümer, Öffentlichkeit) 
und mithin einen sozialen Prozess 
zu gestalten. Bei der Analyse stell-
te sich heraus, das für die Entste-
hung vermeintlich ungeplanter 
Nutzungen zumeist Agenten eine 
zentrale Rolle spielen. Agenten 
können private Aktivisten oder 
auch Angestellte in der öffentlichen 
Verwaltung sein, die meist ohne 
dafür beauftragt zu sein, sich aus 
idealistischen Motiven engagieren. 
Durch die Vernetzung von Akteu-

ren ermöglichen sie temporäre 
Nutzungen und vermitteln dabei 
zwischen den verschiedenen und 
oft schwer überbrückbaren ‚Wel-
ten’ von Administration, Immobili-
enbranche und Subkultur. Sie sind 
im besten Sinne ‚Ermöglicher’ – 
wie Cedric Price sagen würde – sie 
legen nichts fest, sondern schaffen 
neue Möglichkeiten. Mithin ini-
tiieren sie einen ergebnisoffenen 
Prozess, eine emergierende Stand-
ortentwicklung, die sie manchmal 
kuratierend beeinfl ussen. An den 
Teststandorten des Forschungs-
projekts haben wir inzwischen 
selber zum Teil eine solche Agen-
tenrolle eingenommen, um die 
formulierten Handlungsstragien 
in einer realen Situation zu test 
en und konkrete Projekte zu rea-
lisieren, wie etwa die temporäre 
Nutzung von Verkehrsrestfl äche in 
Wien oder Zwischennutzungen für 
den Palast der Republik sowie für 
ein Heizkraftwerk in Berlin. Dabei 
geht es uns nicht um die Formulie-
rung eines Endzustands, sondern 
um das Anstoßen und die Fortfüh-
rung eines Prozesses. Dafür entwi-
ckeln wir ein Inventar von ‚Hard- 
und Softtools’, sein es juristische 
oder administrative Maßnahmen, 
Formen der Moderation oder Kom-
munikation, physische Eingriffe 
oder anderes, die in den verschie-
denen Phasen der Prozesse nach 
Bedarf fl exibel angewandt werden 
können.
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PROJEKTBEISPIELE
AMSTERDAM: KINETIC NORTH. 
INSTRUMENTALISIERUNG TEM-
PORÄRER NUTZER ZUR IMMO-
BILIENENTWICKLUNG
Nördliches des Ij-Flußes liegen gro-
ße, in den 80er Jahren brachgefal-
lene Hafengebiete. Obgleich zum 
Teil nur wenige hundert Meter vom 
Hauptbahnhof entfernt, sind sie im 
öffentlichen Bewusstsein nicht Teil 
der Stadt. Während in den letzten 
Jahren am südlichen Ij-Ufer mit 
großem Aufwand durch Landge-
winnung neue Wohngebiete für die 
wachsende Metropole gewonnen 
wurde, bietet sich hier ein ungenutz-
tes Potential, welches die Kommune 
Amsterdam Noord entwickeln möch-
te. Hierfür verfolgt sie – zugleich als 
Bodeneigentümer - ein neuartiges 
Entwicklungskonzept, dessen Kern 
die temporäre Ansiedlung kultu-
reller Nutzer ist. Sie sollen das 
Gebiet im öffentlichen Bewusstsein 
bekannt machen und mittelfristig 
eine lebendige Nutzungsmischung 
im neuen Stadtteil sicherstellen 
sollen. Hierfür steht eine 20.000 
qm große Halle sowie große Freifl ä-
chen der ehemaligen Schiffswerft 
von NDSM zur Verfügung. Anfang 
2000 wurde ein Wettbewerb durch-
geführt, um eine Trägerorganisa-
tion für die temporäre Nutzung zu 
fi nden. Diesen gewann die Grup-
pe Kinetic Noord, eine zu diesem 
Zweck gegründete Initiative aus 
der ehemaligen Besetzerszene Ams-
terdams. Sie sehen eine gemischte 
Nutzung mit über hundert Akteuren 
unterschiedlicher Couleur vor: The-

ater, Kleinbetreibe, Handwerker, 
Künstler, Händler, Existenzgründer, 
Schiffsbauern Recyclingfi rmen usw. 
Die Kommune stellt 7,5 Millionen 
Euro für die Sanierung der Halle 
zur Verfügung, die Nutzer erhalten 
einen 10 Jährigen Nutzungsvertrag 
bei einer Miete von 1 Euro/ qm. Das 
Projekt bildet die Keimzelle für die 
Entwicklung eines etwa 2 Quadrat-
kilometer großen Stadtteils, in dem 
in den nächsten Jahren über 3 Mill. 
Qm Geschoßfl äche entstehen sollen.
BERLIN: HAUS DES LEHRER. 
ZÜCHTEN VON NEUEN NUT-
ZERN – EIN SELBSTORGANI-
SIERTES EXISTENZGRÜNDER-
ZENTRUM
Das denkmalgeschützte DDR-
Gebäude am Alexanderplatz im 
Eigentum des Bezirks stand seit 
1993 zum Verkauf, doch konnte 
aufgrund seines renovierungsbe-
dürftigen Zustand und denkmal-
pfl egerischer Aufl agen kein Käufer 
gefunden werden. Nachdem 1998 die 
letzten Nutzer ausgezogen waren, 
stand des Gebäude ein Jahr leer, 
bis sich der Bezirk entschied, es zu 
relativ geringer Miete (8,5 €) tempo-
rär an über 30 Zwischennutzer aus 
dem künstlerischen Bereich zu ver-
mieten. Diese wurden mittels eines 
Bewerbungsverfahren einzeln aus-
gewählt, bei dem die Interessenten 
jeweils ein Nutzungskonzept vorle-
gen mussten und interviewt wurden. 
Zu Ihnen gehörten unter anderem 
Architekturbüros, Filmproduzenten, 
Grafikdesigner, Sound-Gestalter 
und Künstler, die hier zumeist mit 
Existenzgründung ihre erste Räum-

lichkeit bezogen. Obgleich man sich 
zuvor nicht kannte, entstanden bald 
ein intensiver Austausch unterei-
nander, der in einer Vernetzung, 
Projektkooperationen und gegen-
seitige Beauftragung mündete. Die 
vermeintliche Disfunktionalität des 
Hauses förderte mit Ihren zahlrei-
chen kommunikativen Bereichen 
die Synergie – es entstanden neben 
wöchentlichen Treffen gemeinsame 
Veranstaltungen und öffentliche 
Auftritte der Hausgemeinschaft wie 
etwa Ausstellungen, Musik-Lounge, 
Filmvorführung und Sound-Events. 
Als nach zweijähriger Nutzungszeit 
die Kündigung erfolgte, war aus der 
heterogenen Mietergemeinschaft 
ein kreatives Netzwerk – nahezu 
ein Label - geworden, die für den 
gemeinsamen Erhalt kämpften. 
Dies scheiterte zwar, jedoch suchten 
und fanden die Akteure eine – wenn 
auch geteilte - gemeinsame neue 
Basis: das Haus des Reisens und 
das Neue Deutschland. Die Zelltei-
lung und ein Überschuss an neuem 
Raum führte bald zu einem schnel-
len Anwachsen der Community.
BERLIN: RAW. KONSOLIDIE-
RUNG TEMPORÄRER NUTZUNG 
DURCH DEN KONFLIKT MIT 
EIGENTÜMERN.
Das einstige Reichsbahnausbesse-
rungswerk im Besitz der Immobili-
entöchter der Deutschen Bahn stand 
seit 1994 leer und wurde im Sommer 
1998 von zwei Aktivistinnen ent-
deckt. Aufbauend auf frühere Pro-
jekterfahrung agierten sie als Agen-
tinnen, um einen Ort für alternatives 
Leben und Kultur zu entwickeln. Als 

die Bahn das Gelände an den von 
ihnen gegründeten Verein wegen 
fehlender Seriosität nicht vermieten 
wollte, konnten sie den Bezirk über-
zeugen, für sie als Bindeglied einen 
Teil des Geländes mit drei Gebäu-
den (6.000 qm) für zunächst drei 
Jahre zu mieten, wobei die Kosten 
von insgesamt 900€/ Monat von der 
Nutzergemeinschaft getragen wird. 
Nach Etablierung dieses Rahmen 
fanden sich schnell über 70 Projekte 
vorwiegend aus dem sozialen und 
kulturellen Bereich ein. Aufgrund 
der vorzeitigen Kündigung des 
Eigentümers, der das Areal kom-
merziell entwickeln möchte, kon-
solidierte sich der Zwischenzeitlich 
lose gewordene Verbund der Akteu-
re und erzielte durch politischen 
Druck die Durchführung eines Koo-
perativen Gutachterverfahrens. Aus 
diesem ging der Entwurf des Büros 
von Kees Christiaanse/ Astoc als 
Sieger hervor, welches unter Bera-
tung von Studio Urban Catalyst eine 
Entwicklungsstrategie unter Einbe-
ziehung temporärer Nutzungen for-
muliert hatte. Obgleich der Entwurf 
nunmehr in der Umsetzung durch 
ein herkömmlichen Bebauungsplan 
unterminiert wird, konnten die Nut-
zer einen Teilsieg erringen, in dem 
ihnen die vorübergehende weite 
Nutzung ihres bisherigen Areals 
und die dauerhafte Nutzung eines 
der drei Bauten durch den Eigentü-
mer angeboten wurde. Der Verein 
bereitet nunmehr die Gründung 
einer Genossenschaft vor, welche 
gegebenenfalls die Immobilie kaufen  
würde und die Projektentwicklung 

weiterer Teile des Geländes erwägt.
 BERLIN: WMF. TEMPORALITÄT 
ALS KONZEPT PERMANENTER 
AKTUALISIERUNG.
Der legendäre Club WMF entstand 
1990 mit der Besetzung des ehema-
ligen Verwaltungssitz der Württem-
bergischen Metallwaren Fabrik in 
Berlin-Mitte. Nachdem die Firma 
1992 ihr einstiges Eigentum rückü-
bertragen bekam, zog der Club – wei-
terhin illegal agierend – in die Toilet-
tenanlagen unter dem ehemaligen 
Todesstreifen am Leipziger Platz. 
Von Kompetenzkonfl ikte zwischen 
Polizei und Bundesgrenzschutz pro-
fi tierend, konnte sich der Club bis 
1994 halten. Nach dieser Episode 
legalisierte sich der Club als GmbH 
und mietete Räume in der Nähe des 
Hackeschen Markts als Zwischen-
nutzer. 1997 erfolgte der Umzug 
in die das unweit gelegene ehema-
lige Gästehaus des Ministerialrats 
der DDR und drei Jahre später in 
Räumlichkeiten in der Ziegelstraße. 
Stets als Zwischennutzer unsani-
erter Bauten von niedrigen Mieten 
profi tierend, verzichtet der Club auf 
Kämpfe um den Verbleib an einem 
Standort.  Die Betreiber sehen im 
steten Umzug eine Chance für eine 
permanente Neukonzeption, wobei 
mehrere Künstler aus recycelten 
Altmaterialien die Räumlichkeiten 
von jeweils neu gestalten. Dies hat 
dazu beigetragen, dass der Club von 
den Nachtschwärmern nach wie vor 
als einer der besten und innovativs-
ten Orte angesehen wird.
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