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Erschienen

Einerseits bedeutet Architektur
das Verplanen und Bebauen vor-
malig freier Rdume. Andererseits
muss jede fortschrittliche Politik
gerade auf das Offenhalten von
Raum, auf das Nicht-Festlegen
einer eindeutigen Nutzung behar-
ren. Man kénnte meinen, die Arbeit
von Architekten und Stadtplanern
ziele gerade auf das Ende des Poli-
tischen, die endgiiltige Durchpla-
nung des Raumes. Mag sein. Worin
aber bestiinde ein fortschrittliches
(Selbst-)Verstandnis von Architek-
tur? In der Zwischennutzung, der
tempordren Umwidmung brach-
liegenden Raums? Jiingstes promi-
nentes Beispiel wire der Berliner
»Palast der Republik«. Doch auch
dieser Ansatz findet seine Kritiker.
Jesko Fezer, u.a Mitbetreiber des
Buchladenprojekts »PRO QMc« in
Berlin sowie Mitherausgeber der
Zeitschrift »An Architektur — Pro-
duktion und Gebrauch gebauter
Umwelt« diskutiert mit Philipp
Oswalt, u.a. Mitiniatiator des
Forschungsprojekts »Urban Cata-
lysts« sowie Mitorganisator der
Zwischennutzung im »Palast der
Republik«.

Philipp Owalt, ihr habt euch
im Forschungsprojekt ,,Urban
Catalyst“ mit temporiren Nut-
zungen von Riumen beschif-
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in Spex,

tigt und eure Wissen dann
praktisch in die Zwischennut-
zung des Palastes der Repub-
lik eingebracht. Was wolltet
ihr mit der Bespielung eines
vollig ausgekernten Gebiudes
erreichen?

OSWALT: Eine wichtige Ambition
seitens »Urban Catalyst« war, die
Thematik der Zwischennutzung
auf ein grofleres 6ffentliches Level
zu heben. Also Entwicklungen, die
eher an der Peripherie der Gesell-
schaft stattfinden, durch dieses
extrem oOffentliche Podium, das
der Palast darstellt, eine andere
Plattform zu geben. Ein zweites
Motiv — und das betrifft wohl alle
Beteiligten — war der insgeheime
Wunsch, doch noch einen Dreh
in die Schlossdebatte zu kriegen.
Also etwas, was eigentlich schon
beschlossene Sache war, durch
die Bespielung der Liicke wieder
zu thematisieren. Dabei ging es
nicht darum, das Gebiude, wie es
besteht, zu erhalten, sondern dar-
um, neue Inhalte in die Debatte
einzufiihren. Es gibt Verschiebun-
gen dadurch, dass man so etwas
macht, es hat potenzielle Auswir-
kungen auf das, was da langfristig
passiert.

Was fiir eine Bilanz wiirdest du
ziehen?

Politik,

OSWALT: Meines Erachtens waren
wir mit dem Gesamtprogramm im
letzten Jahr in den zwei entschei-
denden Punkten erfolgreich. Der
eine ist, dass in der offentlichen
Rezeption die implizite politische
Dimension — diesen Raum anders
zu besetzen — angekommen ist.
Selbst in der »FAZ«, die den Wie-
deraufbau des Schlosses sehr stark
unterstiitzt hatte, gab es die Refle-
xion: »Das tragt eigentlich nicht,
wir miissen iiber diesen Ort anders
nachdenken«. Solche Beitrige gab
es in verschiedenen Medien. In der
Diskussion wurde auf einmal iiber
Alternativen nachgedacht, so wie
wir es explizit mit der Konferenz
,Fun Palace“ versucht haben, was
wir in diesem Jahr auch fortsetzen
wollen. Zum anderen ist es relativ
ungewohnlich, dass solch ein pro-
minenter Ort von dieser Art von
Akteuren besetzt wird. Man muss
natiirlich einrdumen, dass diese
Akteure nicht ,Subkultur” sind,
sondern schon etabliert, Sophien-
sidle, Hebbeltheater usw. Wobei
wir durchaus versucht hatten,
eine Diversitdt des Programms
zu erreichen. Ein Fragezeichen an
die Schlossdiskussion zu setzen,
hat also funktioniert. Es hat auch
funktioniert, andere Akteure an
diesen Ort zu bringen, auch wenn
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es nicht unbedingt »subkulturelle«
Akteure waren. Die Schwierigkeit
ist, wie wir das dieses Jahr fortset-
zen wollen.

Jezko, du hast deine Kritik an
der Zwischennutzung ja 6ffent-
lich geduBert und bist offen-
sichtlich anderer Auffassung.
Lohnt sich eine Fortsetzung?
FEZER: Der Ausgangspunkt dafiir,
dass wir uns offentlich oder in
irgendeiner Form auseinander-
setzn, war das Interview, das ich
fir die ,taz“ gegeben habe, wo die
Uberschrift driiber stand — die ich
nie so gesagt habe — ,,Der Palast ist
neoliberal®. Prinzipiell steht aufler
Frage, dass ich die Bedeutung der
Zwischenntzung fiir die Stadtent-
wicklung in Berlin unterschrei-
be. Das ist ein Ansatzpunkt, um
in anderer Form tber Stadt- und
Architekturentwicklung nachzu-
denken, und etwas, mit dem ich
iiber unsere Zeitschrift ,Anarchi-
tektur® und andere Projekte sehr
eng verbunden bin. Andererseits
besteht auch kein Zweifel an der
Idee, den Abriss des Palasts kri-
tisch zu begleiten oder dem andere
Konzepte entgegenzustellen.

Aber man muss die Frage stellen:
Ist Zwischennutzung etwas, das
per se so etwas wie Widerstand
implizieren wiirde? Ist das ein
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widerstéandiger Akt gegen einen
reaktionédren oder konservativen
Stadtumbau, wie es das Schloss
darstellt? In der Beobachtung
schien mir das auf zwei Ebenen
fragwiirdig. Erstens: Ist Zwischen-
nutzung eine Form von Raum-
bespielung mit einer politischen
Bedeutung, ist das etwas anderes
als Wohnen, Bauen? Fiir mich ist
das erst mal eine Vokabel, die in
unterschiedlichen Zusammenhén-
gen ganz unterschiedliche Bedeu-
tungen annehmen kann. Historisch
betrachtet war Zwischennutzung
immer eng verbunden mit Trans-
formationsprozessen von Raum.
Die Zwischennutzung hat dabei
immer ganz spezifische Funk-
tionen. Es gibt Rdume die brach
liegen, die durch ihre Bedeutung
nicht zugénglich sind, die die Zwi-
schennutzung sichert, iibernimmt,
Infrastruktur bereitstellt. Sie pro-
duziert ein bestimmes Image fiir
diese Rdume, die erst mal einen
kulturellen Mehrwert kriegen, was
aufokonomischer Ebene wiederum
bestimmte Anfiéinge bedeutet.

Auf dieser Ebene ist das ein inte-
ressanter Prozess, aber politisch
teilweise hochst fragwiirdig im
Zusammenhang mit Gentrifizie-
rungsprozessen, aber auch mit
der okonomischen und kulturellen
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Verwertung von Rdumen. Es ist
ein Beispiel, wie R4ume einer neu-
en Bedeutungsebene zugefiihrt
werden, die dann nicht unbedingt
politisch oder widerstdndig in
ihrer Nutzung sein miissen. Mit
bezug auf den Palast ist es schon
sehr auffillig gewesen, dass genau
zu der Zeit, in der Zwischennut-
zung stattfand, McKinsey und der
BDI die ersten waren, die diesen
Raum genutzt haben. Die haben
gesagt, da gibt es jetzt diese Form
von ,Freispielung®, also haben
wir da einen Vakuumraum, einen
Zwischenraum, und warum gehen
wir dann nicht auch mit einer klar
okonomischen Konzeption rein
und bespielen den genauso. Das
stellt fiir mich diese optimistische
Idee der Zwischennutzung zumin-
dest frei von einer politischen oder
emanzipativen Bedeutung und
fiihrt sie ganz anderen Bedeu-
tungen zu, im Zusammenhang
von neoliberalen Stadtkonzepten,
von Depolitisierung offentlichen
Lebens.

Wie wiirde dann eine politisch
wiinschenswerte Form von
temporirer Nutzung ausse-
hen? Attac ja, McKinsey und
Nike nein?

FEZER: Die Frage ist nicht pri-
mér, ob Zwischennutzung oder
Nachnutzung oder wirkliche Nut-
zung, das sind Kategorien, die eher
damit zu tun haben, wie der Raum
strukturiert ist. Viel interessanter
ist fiir mich, was haben wir tiber-
haupt fiir eine Vorstellung von
Nutzung? Diese Debatte scheint
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mir viel wichtiger zu sein als die
Frage nach der Form der Nut-
zung. Dann kann man sich dari-
ber unterhalten, wie die Form der
Nutzung eingebunden ist oder im
Widerspruch steht zu herrschen-
den Annahmen, im Widerspruch
zu herrschenden Verwertungsbe-
dingungen von Raum. Dann kann
man auch einmal zu etwas Nein
sagen, wenn man in dieser Position
ist, und wenn man das nicht kann,
dann ist das ein Ansatzpunkt, die-
se Position zu tiberdenken.

OSWALT: Ich denke nicht, dass es
egal ist, ob Zwischennutzung oder
eine andere Form der Nutzung.
Zwar gibt es Zwischennutzung in
sehr unterschiedlicher Art, und
das macht sowohl Nike wie der
Hausbesetzer, und man kann nicht
sagen, dass eine solche Nutzung in
sich was gesellschaftlich Progres-
sives hatte. Aber fiir ,,Urban Cata-
lyst® war der interessante Punkt,
dass es in der Regel etwas ist,
was extrem wenig Kapital erfor-
dert und damit eine Zugéinglich-
keit schafft zur Raumgestaltung
fiir Akteure, die diese Ressourcen
sonst nicht haben. In der heutigen
Stadtgestaltung findet ein Wechsel
statt von der Idee, dass der Staat
die Stadt zum Wohle aller plant
— eigentlich ein Gedanke der klas-
sischen Moderne —, hin zu einem
— wie ich es nenne — ,Inselurba-
nismus“. Das ist seit etwa zwanzig
Jahren das stddtebauliche Projekt,
Entwicklungsprojekte als Investi-
tionsprojekte anzulegen und fiir
bestimmte Inseln, Enklaven in der

Opposition

Stadt, Baurecht zu schaffen fiir
Investments, die dann auch erfol-
gen. Dieser Wechsel in der Ziel-
richtung der Stadtplanung fiihrt
dazu, dass ein grofBler Bereich der
R4ume aus dem Fokus dieses Dis-
kurses fillt, ebenso wie ein grofler
Teil der Bevilkerung. Solche Pro-
zesse sind sehr exklusiv.

Fur uns war der Vorteil der Zwi-
schennutzung, dass sie in diesen
o2Rest-Rdumen“ den Leuten die
Moglichkeit gibt, mit wenig Kapi-
tal selber tétig zu werden. Insofern
hat sie ein gewisses Potential als
spezifisches Modell der Raumnut-
zung, eine andere Art von offent-
lichem Raum oder gemeinsamen
Aktivititen in einer Stadt zu
ermoglichen. Das ist fiir uns der
wichtige Aspkt dabei. Dass es auch
ganz andere Akteure gibt, die sich
dessen bedienen, etwa durch Gue-
rilla-Marketing, wo fiir drei Tage
irgendwo ein Fashion-Shop aufge-
macht wird, wo solche Strategien
fiir ganz andere Zwecke verwandet
werden, von Leuten, die wirtschaft-
lich extrem potent sind, steht auf
einem anderen Blatt.

Aber liegt der Fehler, oder das
unvermeidliche Dilemma, von
Zwischennutzung nicht gerade
darin, dass sie bislang uiberse-
hene oder verschonten Riaume
wieder in den Fokus des offi-
ziellen Diskurses hebt? Und
damit einer Wiederaneignung
durch Investoren ausliefert?
FEZER: Problematisch daran ist,
dass man so Orte oder Sozialstruk-
turen, die aus dem Verwertungs-
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kreislauf herausgeraten sind,
sozusagen wieder hineinkickt, als
aktives Moment der Stadtgestal-
tung. Man fordert eine Form aufge-
zwungenen eigenverantwortlichen
Engagements auf der prekiren
Grundlage temporarer Duldung,
das im engen Zusammenhang mit
den brutalen Aktivierungsdiskur-
sen in Bezug auf Arbeitslosigkeit
steht. Meine Kritik an Zwischen-
nutzung als einer forcierten Form
ist, dass das Einbringen dieser
Ré4ume in den Verwertungszusam-
menhang im Rahmen des neoli-
beralen Regierungsdiskurses ein
affirmatives Projekt ist, und dass
sie die Frage verdeckt, warum es
keine 6konomisch niedrigschwelli-
geren Zonen gibt. Warum gibt es
nicht die Moglichkeit, nicht-tem-
porér billig zu wohnen oder billige
Riume zu bekommen, wenn man
andere Interessen, andere Lebens-
oder Kulturvorstellungen als die
Mehrheitsgesellschaft hat? Inte-
ressant wird es erst, wenn man
die Zwischennutzung nicht als
Losungsmodell ansieht, sondern
als ein Konfliktfeld.

OSWALT: Man kann das ganz gut
konkret runterbrechen an einem
anderen Punkt, ndmlich der Gen-
trifizierungsdebatte in Berlin-Mit-
te. Die Behauptung ist, da habe in
den frithen 90ern eine Gentrifizie-
rung stattgefunden durch die Kul-
turschaffenden. Die hétten dort
ein Stadtareal fir den Kapitalis-
mus aufbereitet, der jetzt andere
Nutzer verdrangt. In etwa so wird
es zumeist dargestellt. Aber ich

behaupte, der Stadtraum Mitte
wire wegen seiner Lage ohnehin
derartigen Verwertungsinteres-
sen unterlegen. Die Kulturnutzer
waren nur schneller als die Inves-
toren, und das war meiner Mei-
nung nach ein groBles Glick fir
den Stadtteil, weil sich bestimmte
Akteure dadurch etablieren und
dort eine gewisse Qualitidt ein-
schreiben konnten. Dazu gehort
dann auch die Buchhandlung
PRO QM. Sonst wire alles nur viel
banaler geworden.

Ist Gentrifizierung ein unum-
kehrbarerVorgang? Beschreibt
sie wirkliche Vorginge, oder ist
sie nur eine Vokabel, den eige-
nen Fatalismus zu iiberdecken,
nach der Melodie: Egal, was
wir hier auf die Beine stellen,
am Ende gewinnen das Kapital
und die Touristenbusse?
FEZER: In der Gentrifizierungs-
debatte, wie ich sie kenne, lautet
das Argument nicht, dass irgend-
wo die Kultur einzieht und danach
automatisch das Kapital kommt.
Natiirlich ist es Unsinn, den Kul-
turschaffenden die »Schuld« an
Gentrifizierung zu geben. Aber
Kultur hat in diesem Zusammen-
hang ein wichtige Funktion. Sie
produziert einen Erlebnisraum
fiir eine bestimmte soziale Klasse:
Capuccino-Liden, Galerien, Bou-
tiquen usw. Sie ist Teil eines 6ko-
nomisch-kulturellen Gefiiges und
hat darin eine symbolische und
auf die Stadtnutzung bezogene
Bedeutung. Bestimmte Leute wol-
len dort wohnen und sind bereit,



03 /7 Architektur,

dieses kulturelle Kapital tber
ihren Mietpreis mitzufinanzieren.
Bestimmte Schichten der Bevilke-
rung sind nicht mehr in der Lage,
das zu tun und finden sich in der
symbolischen Angebotsstruktur
nicht wieder oder kriegen keine
billigen Schrippen oder Bier mehr.
OSWALT: Die Kritik an Gentrifi-
zierung kommt ja gerade aus dem
Milieu, das du beschreibst. Es sind
genau die Kulturschaffenden, die
diesen Prozess Kkritisieren.. In
Untersuchungen der Gentrifizie-
rungsforschung hat sich gezeigt,
dass in Abwertungsprozessen
urspriinglich anséssige
Bevolkerung vertrieben wird als in
Aufwertungsprozessen. Und dass
die urspriinglichen Anwohner die
Aufwertungsprozesse eher positiv
bewerten. Zweitens kommen die
Klagen iiber Gentrifizierung gera-
de von den kulturellen Pionieren
und eben nicht von den Leuten,
die vorher schon da waren. Diese
Kulturschaffenden gehoéren einer
ganz bestimmten sozialen Klas-
se an: der Erbengeneration der
Westdeutschen. Sie haben meist
einen guten finanziellen Riickhalt
und versuchen damit, alternati-

mehr

ve Lebensmodelle zu realisieren.
Da ist iiberhaupt nichts dagegen
zu sagen! Es geht mir nicht um
eine Diffamierung dieser Leute.
Wir gehoren ja selbst mehr oder
weniger alle dazu. Aber man kann
weder sagen, dass das eine poli-
tisch progressive Klasse sei, noch
dass sie in einer besonderen Opfer-
rolle wére.

Politik,

FEZER: Das ist eine intellektu-
elle, mittelstindische, kritische
Schicht, die in der Lage ist, zu
sprechen. Arbeitslose Einwohner
geben natiirlich keine Interviews
zum Thema, weil sie gar nicht kul-
turell und 6konomisch beméchtigt
sind, sich zu duflern. Aber ich finde
es interessant, dass auch Kultur-
schaffende, die sich in den 90ern
noch in den Kunst-Werken enga-
giert haben, sich dagegen gewehrt
haben, dass die Auguststrafle zu
einer hardcore Galerienstralle
wird, mit all den Folgen, die das
fiir die Einwohnerschaft mit sich
bringt. Denn ein Teil dieser Kultur-
schaffenden ist gerade nicht bereit,
diese Rolle einzunehmen und Teil
einer Verdriangungsokonomie zu
sein. Und das ist der spannende
Punkt, an dem sich ein Handlungs-
potenzial auftut. Wie kann man in
einem kulturellen Feld, das sehr
stark in die Verwertung verstrickt
ist, das dort einen funktionellen
Teil tbernimmt, Handlungsper-
spektiven entwickeln, die diese
automatisierte Logik von Stadt-
entwicklung temporér aufbrechen,
Verschiebungen einfiigen?

Um wieder genauer auf die
Architektur zu kommen: Wie
michtig sind Architekten
als ,,Agenten®, als Vermittler
innerhalb dieser Verwertungs-
prozesse von Raum?

FEZER: Architektur hat mit zwei
Positionen zu tun. Die eine kann
man Macht nennen, wo Okonomie
und Staat eine grof3e Rolle spielen,
die andere ist vielleicht die geleb-
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te Stadt oder der Alltag, wo sich
unterschiedliche und widerspens-
tige Prozesse abspielen. Darin liegt
das Potenzial von Architekturde-
batten: dass diese Alltagsprakti-
ken, die subjektiven Formen von
Raumnutzungen und Lebensfiith-
rungen im Feld von Architektur
in eine Ndhe kommen — und mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch in
einen Konflikt geraten — zu hege-
monialen Positionen von Gesell-
schaft. Die Rolle der »Agenten«
sehe ich darin, diese Widersprii-
che als Konflikte zu artikulieren,
und ihre Vermittlungsrolle nicht
primér als Befriedung oder Schaf-
fung von homogenen Zonen zu
verstehen, sondern als Zuspitzung
von Konflikten, um dadurch etwas
Produktives zu schaffen. Néamlich
einerseits die Grenzen der beste-
henden Strukturen aufzufinden
und andererseits Alternativen zu
den bestehenden Alltagspraktiken
zu gestalten.

OSWALT: Wenn man von archi-
tektonischen Praktiken spricht,
muss man genau unterscheiden.
Die Kerntéitigkeit des Bauens ist
zu unterscheiden von dem, was
ihr mit »Anarchitektur« oder PRO
QM verfolgt, oder wir mit »Urban
Catalyst« in der Forschungsarbeit.
Auf die Bautétigkeit bezogen, gibt
es ein wunderbares Zitat von Rem
Koolhaas, der sagt, der Architekt
ist eine Geisel, der man die Pistole
an den Kopf hilt, und die dann zu
Hause anruft uns sagt, es ist alles
in Ordnung. Es gibt einen Auftrag-
geber und eine Interessenlage. Ein
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Architekt, der baut, ist Sprachrohr
und Erfiilllungsgehilfe des Bauher-
ren.

In deiner Beschreibung ist vom
Architekten als , Kiinstler®, als
irgendwie autonom schaffen-
den Subjekt, nicht viel ubrig
geblieben...

OSWALT: Auch in der Kulturpro-
duktion gibt es eine Interessen-
slage. Ein Kiinstler oder ein sich
kritisch verstehender Architekt
ist keineswegs
Ich wiirde ihm zugestehen, dass
er eine gesellschaftliche Ambition
hat, aber er hat natiirlich auch ein

interessensfrei.

Interesse, sich in bestimmten kul-
turellen Diskursen zu platzieren.
Das muss man an jedem einzelnen
Projekt abfragen: Inwieweit geht
es ihm um gesellschaftliche Veran-
derung. Wie gelingt es ihm, hierzu
beizutragen? Oder inwiefern geht
es ihm darum, sich selbst als einen
bestimmten Typus eines Kultur-
produzenten zu stilisieren?

FEZER: Vielleicht sollte man den-
noch einmal fragen: Was sind denn
die Interessen eines Bauherren?
Und gibt es auch die Moglichkeit zu
sagen, man mochte dessen Interes-
sen nicht vertreten? Das wére doch
interessant, wenn man einmal von
einem Architekturbiiro wie Klei-
hues + Kleihues horen wiirde: Nee,
ich bau fiir den Bundesnachrich-
tendienst in der Chausseestralie
nicht diesen Klotz, ich mach das
nicht, weil ich die Interessen dieser
Firma nicht vertrete. Aber diese
Frage scheint sich fiir einen Archi-
tekten gar nicht zu stellen. Die Dis-

kussion tber die Flick-Sammlung
zum Beispiel ist auf der Ebene der
Kunst exzessiv ausgetragen wor-
den, aber zum Ausstellungsraum,
den Architekten geplant haben,
gab es keinen Halbsatz in der
Architekturdebatte oder sonstwo.
Auf dieser Ebene liegt, ganz banal,
ein Ausgangspunkt, an dem Archi-
tektur ihr kritisches BewuBltsein
noch entwickeln muss.



